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Il mito dei miti, la giustizia

Il tema della giustizia è una delle maggiori vexatae quaestiones che percorre da secoli i temi della filosofia politica: nel suo intervento la Professoressa De Pascale ha avuto modo di affrontare l’argomento, vertendo su “cosa sia”, in sostanza, la giustizia e sul come possa esserne data definizione. A fortiori, come già rilevato da Bobbio, va fatto notare che il problema d’indagare detto tema ha origine sin dal considerare la giustizia in quanto concetto o come “solo un’idea”. Va tenuto conto che se da un lato è in uso effettuare una riduzione o inquadramento della giustizia e della sua problematica alla sfera della politica come amministrazione, è ad ogni modo presente in essa una sfumatura di credenza, di fede, senza per questo abbandonare perciò l’indagine filosofica fluendo in rappresentazioni teologiche.

Sin dal porre a tema la giustizia è possibile ravvedere, un primo plesso teorico, la polisemia del termine o del concetto di giustizia, causato dall’uso effettuato in ambiti distinti: dalla politica, della morale, passando per il diritto; in tal modo la giustizia ha acquisito nel tempo differenti quanto precipue sfumature. Va quindi improntata l’indagine tenendo presente il campo di ricerca utilizzato: il far ciò spesso non si presta ad un uso agevole, si vedano le difficoltà di scindere ambito morale e diritto in età moderna, o i problemi di distinzione tra la sfera intenzionale e quella dell’esecuzione.

È altresì ascrivibile alle difficoltà inerenti a detta tematica tutto il correlato insieme di problematiche afferenti al metodo da improntare per la ricerca. Ad ogni buon conto, tra i vari metodi, il più agevole è ravvisabile in quello cronologico. Agevole non in quanto fondante e fondamentale ma in quanto buon surrogato metodico da elevare a criterio in assenza di un concetto forte di giustizia. Tale metodo si presta come una buona garanzia per la ricerca e, pur se non si presenti come necessariamente vincolante allo svolgimento dell’indagine, rimane un buon modo per procedere: è dunque opportuno adoperarsi in un itinerario cronologico che renda ragione dei vari plessi sondati. Questi ultimi verranno organizzati in modelli così che possa delinearsi rigorosamente il confronto tra i temi trattati.

In tal senso, resta esemplare il caso dell’introduzione al testo di Perelman, De la justice, fatta da Bobbio: il filosofo piemontese procede infatti nella descrizione del modello giusnaturalista in genere, passando poi ad analizzare nello specifico i casi di: Aristotele, Leibniz, Hume e Perelman. Il metodo adottato da Bobbio, in base ai suddetti canoni, può dunque essere considerato come idoneo seppur certo suscettibile di migliorie. Potrebbe difatti essere ampliato con un filone di pensiero moderno definibile come “egualitarista”, in cui affiora un nesso forte tra giustizia ed eguaglianza.

D’altro canto, il prediligere un inquadramento tematico che abbia solo per sfondo il quadro storico espone al rischio di un’esasperazione modellistica come nel caso di Hasso Hofmann. Per quest’ultimo infatti la giustizia è una categoria concettuale ed interpretativa funzionale e essenziale limitata all’età antica. Stando ad Hofmann infatti con l’evo moderno la giustizia cesserebbe il suo corso di categoria interpretativa privilegiata proporzionalmente al sorgere del concetto di libertà. Sotto tale interpretazione si staglia il grande modello della secolarizzazione che viene quindi articolato da Hofmann di pari passo con il concetto di libertà. Tuttavia è doveroso chiedersi quando, cronologicamente, abbia a sorgere questa libertà e se sia essa coeva (e necessariamente legata) alla nascita dello stato moderno. Va detto infatti che la panoramica proposta da Hofmann si accosta molto alla vetusta e famosa considerazione hegeliana per cui è Cristo sulla croce il primo dei liberi e con esso abbia a sorgere nel Mondo la libertà; considerazione poi praticata in buona sostanza dal romanticismo tedesco. Non che non sembri dovutamente suggestiva e forse convincentemente persuasiva la tesi di Hofmann, ma tra le questioni che da essa emergono v’è, in primo luogo, donde mai abbia a “finire” il concetto di giustizia e, in seconda battuta, come possa darsi che questo sia scalzato dal sorgere della libertà, dato che tanto l’uno quanto l’altro concetto appaiono come quasi dotati del medesimo statuto o, se non altro, sono portati al pari di ideali regolatori.

La sfera della modernità (filosofica) può infatti essere ricostruita tanto con la categoria della libertà quanto con quella della giustizia come nel caso di Bodin, passando dal giusnaturalismo moderno al contrattualismo, constatando che il nesso giustizia-uguaglianza è tema comune in Bodin, in Spinoza e in Rousseau. In quest’ultimo la teoria della giustizia sociale sarà gravida di conseguenze teoriche e pratiche che giungono e trapassano lo stesso Marx. A differire da questi teorici, benché non manchi di formulare anche lui una forma di contratto, è sicuramente Locke: per il teorico inglese infatti la distinzione primigenia tra un uomo e l’altro, unitamente alla libertà e alla teorizzazione della proprietà privata, offrono un’architettonica della giustizia fondata sul diritto di giudicare, proprio a ciascun uomo. Tale diritto si riattiva in caso di abuso da parte del sovrano divenendo “diritto di resistenza”. Va notato che l’elaborazione teorica dell’altro grande empirista britannico, Hume, sarà incentrata nei suoi punti salienti, proprio nel tentativo di fugare tale destabilizzante, articolandosi in modo spesso forzoso. La concezione empirista della giustizia, successiva a Locke e alla critica humeana, incentrerà l’interesse speculativo sulla dimensione di pubblico e privato: tanto più forte l’interesse pubblico, tanto maggiore sarà la rilevanza teorica di come questo possa relarsi nei riguardi dell’interesse privato. L'utilitarismo stesso reca in sè un forte legame tra giustizia ed utilità: i campioni della tradizione utilitaristica, Smith, Bentham e Mill indagano in che modo il legislatore abbia a dover normare così da garantire la felicità per il maggior numero di cittadini: si innesta qui il trapasso concettuale tra utilitarismo e giuspositivismo. D’altro canto in Germania e, in buona sostanza, nell’intera mitteleuropea della fine del ‘700, incluso Kant, non pare venga dato particolare rilievo speculativo alla formulazione di una dottrina della giustizia (nel caso kantiano, l’interesse in maggior grado è volto al tema della pace perpetua). Ad ogni modo sarà proprio a partire dalla riflessione kantiana che negli Stati Uniti del primo Novecento si assisterà con Rawls alla rinascita degli studi sulla giustizia (in Italia tale via sarà indagata da Antoni). Dalle apicalità del kantismo non emerge però solo l’istanza formalistica di Rawls, sarà infatti Fichte, seguendo ed oltrepassando Kant, a teorizzare in ogni uomo l’autonomo diritto di giudicare, introducendo la categoria dell’equità, tematica questa che ben si presta ad essere legata alla precedente categoria roussoiana della giustizia sociale, unitamente al forte valore da dare alle costituzioni scritte. Gli sviluppi della linea filosofica della giustizia sociale porteranno poi sino alle tesi marxiane e marxiste.

Il tema della giustizia si presenta, persino se affrontato in modo rigoroso, sfuggente e complesso. Paradossalmente nulla di più “istintivo” nel percepire e nell’esclamare “questo non è giusto!”. Quella prospettata dai teorici, o che emerge dalle loro riflessioni, è sempre infatti una giustizia teorizzata in modo negativo: vi sono teorie della giustizia “anche convincenti”, e purtuttavia meno efficaci nella loro formulazione positiva, su come e sul cosa sia positivamente definibile “il giusto”. Un caso emblematico delle difficoltà e delle diversità ingenerate dai presupposti di tale ricerca, nonché un buono spunto per il futuro della stessa, è dato dal di Amartya Sen, in L’idea di giusto. Dopo un inquadramento storico iniziale, il filosofo indiano divide le correnti dei teorici da lui passati in rassegna in due filoni: l’uno ricollegabile alla forma dell’istituzionalismo trascendentale e l’altro caratterizzato dalla esplicita finalità politica della teoria presentata (interesse volto ad una vita meno ingiusta). Al primo vengono ascritti i pensatori del facenti proprio il pensiero nato con Kant e poi seguitato da Rawls: una visione della giustizia come perfezione cui si deve tendere guardando all’istituzione che la garantisce. Al secondo gruppo Sen include il pensiero di Smith, di Condorcet di Bentham, di Marx e persino di Mill, trovandovi come minimo comune multiplo gli elementi di critiche alle teorizzazioni del primo gruppo. La singolare conclusione auspicata da Sen è proprio il tentare di integrare le istanze dei due filoni di teorici alla ricerca di una formulazione positiva del concetto di giustizia propria alla sfera politica.        

26 febbraio 2015

Prof. Alessandro Ferrara

Cuius religio eius res publica: dalle modernità multiple alle democrazie multiple

Indagando il plesso della “ragione pubblica” uno degli interrogativi da porsi è se questa sia toto coelo distinta dalla ragione pratica ovvero, se essa goda di uno statuto fondazionale differente da quest'ultima. Alcuni studiosi, tra cui Rawls, ritengono che sia possibile fondare la ragione pubblica sul criterio di ragionevolezza: relando questa all’esemplarismo ed alla normatività. Il criterio di ragionevolezza è ben esplicato dal caso dell’iper-pluralismo insito nel liberalismo politico, articolantesi come mediazione di elementi plurali: si presta quindi da luogo logico in cui possono mediarsi le istanze dei rispettivi esiti del pensiero di Locke e di Rousseau senza che vengano a confliggere.

La mediazione tra pluralismi ragionevoli va considerata come chiave di volta per l’edificazione della democrazia. Va altresì notato che tale regime politico, come orizzonte, da pochi anni, non rispecchia più “una” forma di governo ma “la” forma di governo connotata come “legittima”. Si è passati difatti dal concepire la democrazia come una delle forme di governo arbitrariamente preferibili al ritenerla un orizzonte imprescindibile. Una delle problematiche emergenti da tale quadro, e compito ella teoria e della filosofia politica,  è la difficile distinzione tra democrazie e non democrazie, o meglio, tra democrazia ed autocrazie elettive o oligarchie elettive.

V’è, secondo la prospettiva di Ferrara, un “bivio strategico”: così come è possibile adoperarsi ad un tipo di classificazione mainstream, ponente al vaglio il regime politico secondo un criterio di tipo proceduralista, è del pari legittimo operare al di là del proceduralismo. Se il criterio proceduralista si presenta infatti come criterio “forte”, purtuttavia questo esprime la sua “forza” solo in via teorica, rimanendo carente in ambito pratico. Esemplare è il caso delle elezioni presidenziali statunitensi del 2008; tenendo presente il quadro delle considerazioni esposte da Tocqueville nel suo La democrazia in America, si dovrebbe rimanere non poco interdetti nel considerare il rispettivo e contemporaneo caso europeo. Sarebbe infatti il caso di chiedersi perché sia ancora fuori dall’immediato immaginario poter eleggere un primo ministro britannico di etnia indù. Da qui l’indice puntato contro il criterio proceduralistico: pare difficile poter spiegare tramite questo criterio eventi di tale portata.

Considerando l’applicazione del principio di eguaglianza, lo sguardo va posto sulla dimensione dell’ethos, nello spirito in cui i cittadini vivono. Prendendo in riferimento Weber e il suo L’etica protestante e lo spirito del capitalismo, si può vedere che se da un lato il capitalismo generico risponda al motto sacra auri fames, dall’altro lato lo sfruttamento economico c’è sempre stato al di là del capitalismo.  Questa sacra fames è data dall'ethos che lo eleva a valore. Se, come è stato fatto notare, l’ethos non può essere generato dalla dinamica istituzionale, anzi è ciò che va ad influire ed inficiare quest’ultima, va allora posta in esame proprio questo supposto ethos legato all'elemento democratico dell’occidente, ovvero: è necessario scavare all’interno delle categorie occidentalocentriche attorno all' ethos democratico.

Il primo riferimento è Montesquieu: nel formulare il bene comune come istanza del generale di fronte al particolare, la posizione del teorico francese segnala il rischio dato dalla mancata prevalenza dell’istanza generale nei riguardi di quella particolare foriera di instabilità politica e della rovina del bene comune. Da Montesquieu l’analisi dell’orizzonte può passare a Rousseau, con il suo concetto di volontà generale e ai valori politici con istanza trascendentale di Rawls.

Unitamente al bene comune, altra categoria occidentalocentrica di ethos democratico è senza dubbio quella di libertà, intesa come eguaglianza (Tocqueville) o come concetto di riconoscimento (Honneth).

Un altro aspetto è quello dell'individualità come valore. Un caso è quello degli autori trascendentalisti statunitensi come Emerson e Whitman per cui l’accento va posto più sull’essere sé stessi ed essere vincolati il meno possibile dagli altri; ciò prospetta una lettura differente dal portato del romanticismo tedesco e di Nietzsche, per cui l’io è stato percepito come dialetticamente opposto alla massa. A tal proposito, è forse eccessivo poter definire l’individuo democratico come culmine del protestantesimo radicale: sarebbe infatti da chiedersi se i pretestanti non radicali non siano democratici o se addirittura non siano votati alla democrazia, senza contare quanto sarebbe perciò ascrivibile ai non protestanti.

Dal 1960 il mondo è diviso in chi afferma il paradigma democratico e chi si avvicina a vivere secondo modelli dettati dal suddetto paradigma. Questa prospettiva del secolo scorso ha le sue ricadute sino ad oggi: se per una religione è lineare poter considerare che lo stato ottimale delle cose sia quello in cui tutte le persone aderiscano allo stesso credo, ciò non è strettamente necessario per il punto di vista liberale e democratico. L'interrogativo cade dunque sul come possa pensarsi una dimensione plurale della democrazia propria ai diversi costumi mondiali. Questa prospettiva, abbracciabile secondo il paradigma delle modernità multiple, porta ad indagare attorno alle  forme di modernità da considerarsi come “legittime”.

Possono difatti essere passati in rassegna, nelle diverse culture, dei punti idealtipici di attrito ed intesa di ἦθος democratico che sono la risultante, sorta di minimo comune multiplo, di diversi fattori. L'idea di bene comune, l'idea di pluralismo riguardo al bene comune, l'idea di consenso connessa al fondamento della legittimità, l'idea di autonomia mondana, l'idea di eguaglianza tra cittadini. Al riguardo dei punti di attrito v’è di sicuro il rapporto tra diritti e doveri: pare infatti che nelle culture “non occidentali” sia preponderante la visione per cui l’individuo sia tale in quanto all’interno di una rete di obblighi sociali. Ad ogni modo questa divisione tra diritti e doveri non è uno spartiacque esclusivo tra Occidente ed Oriente: la divisione è infatti presente anche all’interno dei teorici occidentali: da Burke, a Hegel, dalle etiche femministe per cui l’etica della cura surclassa l’etica dei valori, al pensiero di Charles Taylor secondo cui si hanno dei doveri verso la società tutta, passando per Durkheim e Böckenförde per cui l’anomia è connaturata ai fenomeni della modernizzazione.

Per quanto in Occidente possa dunque darsi il primato dei diritti sui doveri non è da passare in secondo piano il conflitto politico che emerge da tale primato ed anzi, è utile  capire se sia questo un elemento positivo o negativo. Se per Machiavelli, come per l’attuale visione statunitense, l’agonismo è da considerarsi un valore, v'è anche chi accentui la dimensione della valorizzazione della mediazione.

In conclusione: democraticizzarsi non vuol dire occidentalizzarsi, motivo per cui va sfatata la figura del non-occidentale come nemico della democrazia tout court. La prospettiva geopolitica data dall'analisi del paradigma democratico per A. Ferrara è dunque, ad oggi, così concepibile in forma schematica:

	
	Diritti > Doveri
	Diritti < Doveri

	Ethos agonistico
	Democrazia liberale e democrazia deliberativa

U.S.A., U.K.
	Repubblicanesimo forte

(Atene, Roma, Venezia, Cromwell, Comune di Parigi, Repubblica spagnola)

	Ethos consociativo  
	Democrazia consociativa

Italia (I Repubblica), Belgio, Svizzera)
	Democrazia consensualistica

(Malesia, Taiwan Tailandia)
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Prof. Domenico Losurdo

Ideologie della guerra e stereotipi nazionali

Ciò che implica e pertiene ai fenomeni di ideologizzazione della guerra è che la cultura divenga arma di conflitto tanto quanto lo siano, per definizione, gli ordigni: vieppiù essa precede ed accompagna lo scontro combattuto dai soldati sul campo di battaglia, portando con sé la stereotipizzazione del nemico. Già Tocqueville, rifacendosi alla Francia della prima metà del XIX Secolo parlava di una nazione i cui cittadini vedevano nella libertà la cosa meno importante, tanto da offrirla nel momento del pericolo. Tale discorso, sdoganato per i francesi di inizio Ottocento, sarebbe poi stato applicato ai tedeschi alla fine del secolo. Madame De Staël riconosceva al popolo francese, sotto Napoleone I, un certo gusto per la guerra, mentre agli abitanti dei principati tedeschi assegnava una buona propensione per le arti liberali, non certo una spiccata indole militare. Volendo cercare una prima ideologizzazione, anche se in forma parzialmente definita della guerra, la si può trovare ai tempi della guerra-franco prussiana del 1870.

Ad ogni modo la stereotipizzazione ideologica della guerra propriamente detta inizia con la I Guerra Mondiale tanto che Croce si interrogherà se il maggior danno causato all'Europa sarà dato dalle cannonate o dagli sproloqui dei filosofi.

Bergson ebbe a vedere la guerra come lotta dello stato francese contro il meccanicismo tedesco; all'unisono altri a lui coevi parlavano di lotta tra il monismo tedesco contro il pluralismo latino-anglosassone (rispettoso della modernità e dell'individualità). Ciò ebbe a destare il pronto disgusto di Giovanni Gentile, il quale difficilmente poteva figurarsi un Descartes pluralista ed un Kant monista. Per il filosofo di Castelvetrano infatti proprio nel più monista dei tedeschi, Hegel, era facile riscontrare l'influsso del pensiero “latino” di Spinozia e di Bruno. Gentile usava così un'argomentazione a suo tempo propria a Bertrando Spaventa (e già in nuce in Hegel): la teoria della circolazione del pensiero. Tanto Gentile quanto Croce concordavano nell'ascrivere lucidamente alle cause del grande conflitto elementi di natura squisitamente economico-politica e non intellettuale. Tutto l'opposto di quanto profuso da quanti, sulla scia di Woltmann, di Harnack, di Chamberlain, di De Gobineau e di Laponge, ebbero a sostenere la natura e l'essenzialità del popolo tedesco, cui avrebbero fatto capo la fedeltà, la volontà, la castità, la fede e la creatività artistica.

Hegel aveva già a suo modo approntato una teoria sulla circolazione del pensiero: assistendo ai fatti della rivoluzione francese, ritenne che tale fenomeno storico avrebbe ridestato in Germania idee originariamnete proprie a Lutero (come la liberazione dell'uomo dall'ingiusta oppressione clericale),  idee ora capitanate e diffuse dal fervore e dalla foga giacobina volta all'abbattimento dell'ancient regime, concrezione in terra dell'alleanza tra trono ed altare. Tale giudizio venne poi rettificato da Hegel quando fu chiaro che le armate francesi, prima rivoluzionarie e poi napoleoniche, muovevano in Germania con lo scopo principale di fare sacco. Sarà allora una ripresa ed un inveramento dell'istanza di liberazione dalla tirannide, rappresentata questa volta da Napoleone, ciò che i tedeschi avranno a dover intraprendere in quanto portatori del proprio spirito di popolo. Ecco dunque che la circolazione dello spirito di liberazione passa per Hegel da Lutero ai giacobini sino ai patrioti tedeschi del primo Ottocento.

L'interrogativo che balena in tale prospettiva storico-critica è se valga ancora oggi la teoria della circolazione del pensiero, buon argine alle derive ideologiche del conflitto. Stando ad uno dei più eminenti teorici anglosassoni di oggi, Ferguson, autore del noto Civilization, the west and the rest, è in virtù di una supremazia dell'Occidente, basata tra gli altri sui concetti di proprietà e di individuo, che si avrebbe a dover rigettare il relativismo culturale e a porre uno iato essenziale tra culture.

Tuttavia, indagando attorno al concetto di  proprietà e di individualismo, il dato storico che emerge in tutta la sua virulenza è quello della schiavitù, che in Occidente è andata di parallelamente alle rivendicazioni dei diritti dell'individuo. Si tratta di una visione manichea: gli europei arrogando a sé i diritti individuali non si facevano però scrupolo di negarli ai non-europei. Sarà Marx a mettere a nudo tale condotta, esaminando i suoi effetti e la sua consistenza non tanto sul terreno europeo, quanto nelle colonie extra-europee: se infatti gli inglesi ritengono fondante la proprietà privata, ecco che non esitarono a rapinare indiani e cinesi delle loro ricchezze, in modo tanto efferato quanto programmatico. Per Losurdo, questa visione manichea tra Europa e “colonie” si mantiene tutt'ora  nella situazione palestinese.

Ponendo ora lo sguardo al tema dell'individualismo, verrebbe da chiedersi se sia poi veritiera l'immagine dell'Occidente marcatamente più individualista dell'Oriente. Se non altro, va notato che non è sempre stato così: Leibniz, Voltaire, gli illuministi, avevano in gran conto la millenaria prassi cinese dell'elevazione a ceto sociale superiore, tramite esame di stato, che teneva presente il merito personale di contro l'origine sociale del candidato. Tale uso orientale era diametralmente opposto alle norme ed ai costumi europei dell'epoca, incentrati sull'ereditarietà di mansioni e cariche. Alcune delle istanze illuministiche sul talento individuale andarono poi a formare la percezione, in Europa, che la carriera non fosse spalancata per sangue, quanto percorribile con il talento (in tempi recenti anche Kissinger, ebbe a valutare in modo molto positivo l'apprendimento come chiave per il farsi strada nella società).

A ben guardare, le osservazioni generali qui esposte su proprietà e individualismo, sono ad oggi inficiate da stereotipi occidentalocentrici: propri del contesto sociale “bianco”. È doveroso infatti sondare sella storia europea, quello che fu l'apporto dato dall'ideologia della razza come chiave per la sorte dell'individuo, dacché persino dopo la rivoluzione francese, l'aspetto del talento individuale, pur riconosciuto come valido, era ad esclusivo appannaggio del “bianco”. Sotto quest'ottica, persino Ferguson riconosce che la schiavitù, la ghettizzazione e la segregazione sociale, hanno avuto peso ed esiti maggiori nei paesi anglofoni, più che nei paesi latini.

Esistono dunque linee, civiltà nazioni, talune ritenute “continue”, come quella cinese, altre recanti grandi fratture, come quella europea (Cristianesimo, Rinascimento, secolarizzazione). Ad ogni modo pur non negando le differenze culturali, si deve aver cura a non trarre da queste aspetti naturalistici ed essenzialistici, che nella loro idealità surclassino il lascito storico, causando una vera e propria “deriva”. Non si parli dunque di “razze” né tanto meno di anima di popolo (alla Rosenberg), dacché ciò è un essenzializzare, per poi naturalizzare, delle differenze date dal carattere storico-economico e politico. A fungere da ausilio in questa operazione è proprio il filosofo di Stoccarda che guardando al caso statunitense ne rilevò la maggior stabilità politica e sociale, non in un’“anima”, ma nel contesto storico e geopolitico. Stando ad Hegel, U.S.A. non sono infatti confinanti con vicini agguerriti ed organizzati, i quali possano destare serie preoccupazione per la salute dei cittadini e delle proprietà statunitensi, motivo per cui il conflitto sociale è sedato dalla presenza e dall'espansione della “frontiera” senza per questo aver necessità di dover mantenere un forte esercito permanente.
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