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Prof.ssa Carla De Pascale

Il mito dei miti: la giustizia

La discussione della questione della giustizia, in questo intervento intitolato “Il mito dei miti: la giustizia”, è stata svolta innanzitutto seguendo il corso di due direttrici fondamentali: da un punto di vista metodologico è stato privilegiato un approccio storiografico, in modo da fornire un'esposizione cronologica dello sviluppo della nozione di giustizia attraverso le varie posizioni filosofiche. Da un punto di vista teorico la discussione si è orientata favorendo un approccio contemporaneo di natura analitica. Perciò è stata posta all'avvio la domanda se con il termine giustizia si debba intendere un “concetto”, vale a dire una nozione la cui realtà è misurata in base all'efficacia, o sia piuttosto una semplice “idea”, intesa come una mera rappresentazione soggettiva senza alcuna effettività. Al tempo stesso la molteplicità dei riferimenti contenuti in tale parola, la sua  “polisemia”, spinge alla considerazione di un ineliminabile relativismo ad essa legato. 

Una storia delle diverse posizioni politico-filosofiche intorno al tema della giustizia può prendere l'avvio dal confronto con una tradizionale esposizione storico cronologica: quella fornita da Bobbio nell'introduzione ad un volume di Chaim Perelman, De la justice.
 In questo testo Bobbio traccia la parabola della questione che va da una sua prima fondazione nel V libro dell'Etica Nicomachea, attraverso la storia del giusnaturalismo, e alla critica ad esso rivolta da pensatori dell'empirismo inglese, come Hume e Locke, per arrivare nel contemporaneo allo stesso Perelman. Una storiografia adeguata della nozione di giustizia tuttavia si deve guardare dal risolversi in un'esposizione guidata dall'idea di modelli generali. In quest'ottica rientra l'opera di Hofman che ripropone il rigido schema di un'opposizione tra una storia antica, esplicitamente modulata sul concetto di giustizia, e una storia moderna guidata dall'idea di libertà. Ma è innegabile che la stessa tradizione dell'egualitarismo sia informata tanto all'idea di libertà nel senso della proprietà del singolo, del privato, quanto a quella di giustizia come forma di garanzia della convivenza civile nello Stato. 

Il plesso libertà-giustizia nella sua irriducibile unità sta alla base di costruzioni teoriche di tradizioni liberali, specificatamente in ambiente inglese. Vengono discusse a questo proposito dapprima le filosofie empiriste che, pur con le loro differenze essenziali (Locke→Hume), pongono similmente un problema circa il rapporto tra privato e pubblico. Locke individua tra i natural rights dell'uomo, inteso come particolare, il diritto di giudicare, e al suo limite, il “diritto di resistere”, come fondamento stesso dello Stato. Hume diversamente pone il problema dei diritti come “costruzioni artificiali”, finalizzate a rendere possibile la meno violenta convivenza sociale. L'impostazione empirista trapassa poi nella teoria dell'utilitarismo (J.S. Mill, Bentham), mediante cui l'idea di giustizia viene letta ormai compiutamente come funzione dell'utilità sociale. 

A completare questa panoramica delle diverse posizioni in materia di giustizia è discussa la proposta di A. Sen, di distinguere in due grandi filoni i diversi approcci al problema: da un lato l’“istituzionalismo trascendentale”, entro cui vanno catalogati gli sforzi del contrattualismo di Rousseau, l'impostazione trascendentale-formalistica di Kant, fino a Rawls. Il carattere distintivo di questo modo di pensare è quello di tentare una deduzione astratta dell'idea di giustizia, e al tempo stesso di concepire le istituzioni come strumenti adeguati al raggiungimento di questa “idea-ideale”.

A questo primo modello si oppone, quasi direttamente, un secondo paradigma, che può essere nominato nel suo insieme come teoria “politico-pragmatica”, i cui autori di riferimento sono: Condorcet, Bentham, J. S. Mill, Smith, Marx. Tali autori hanno, secondo Sen, come caratteristica comune quella di cercare un diritto che “renda meno ingiusta la vita delle persone reali”.

26 febbraio 2015

Prof. Alessandro Ferrara

Cuius religio eius res publica: dalle modernità multiple alle democrazie multiple

La conferenza del professor Ferrara ha posto a tema la questione della problematicità del concetto di democrazia nell'epoca contemporanea, quale epoca della globalizzazione anche di regimi politici.

Il punto di partenza dell'indagine è la constatazione che oggi il regime democratico ha formalmente e generalmente inglobato in sé e sostituito ogni altra forma di governo. La distinzione, operata in autori come Rawls, tra ragione pratica, come fonte del dovere e della moralità, e ragione pubblica, quale fondamento, mediante l'idea di ragionevolezza, della teorizzazione e autocomprensione della democrazia, impone di discutere di nuovo quale sia il fondamento effettivo della teoria democratica quale teoria vincente nell'orizzonte non più solo europeo, né occidentale, ma definitivamente mondiale. Tanto più la forma democratica viene adottata universalmente, quanto più si fanno labili e incerti i suoi confini concettuali. 

A fronte di questo impiego universale del governo democratico, si pone la domanda su quali siano le caratteristiche essenziali di una autentica democrazia. A riprova della necessità di tale domanda vengono portati i casi di Stati che nonostante la forma democratica, nascondono le azioni di vecchi regimi oppressivi. Il suffragio universale per esempio, quale momento intrinsecamente democratico, non assicura affatto un conseguente governo democratico.  

Nel  tentativo di distinguere democrazie autentiche da democrazie solo rappresentate, sorge  la questione di individuare gli elementi focali che ne descrivono la struttura. 

Una prima via è quella tentata dal “proceduralismo”, che individua atti e procedure mediante cui è possibile descrivere formalmente cosa si debba intendere con democrazia. Una seconda via proposta è quella orientata a spiegare il fenomeno a partire dal sentimento che lo necessariamente accompagna e che può essere nominato come “ethos democratico”. 

Fanno parte di questo ethos i seguenti momenti:

 - l'idea della precedenza del bene comune sull'interesse privato. Gli autori cui viene riferita tale idea sono innanzitutto Montesquieu e Rousseau.

- l'idea dell'uguaglianza. A proposito viene citato de Tocqueville.

- l'importanza che solo in democrazia viene conferita all'individuo. È interessante notare che tra gli autori di riferimento qui citati, i primo luogo i trascendentalisti americani, tra cui W. Emerson, compare anche Nietzsche, grande ammiratore di Emerson, e critico ambiguo della democrazia. 

- l'ultima caratteristica individuata è la capacità della democrazia d'essere aperta a novità e stravolgimenti, come la teorizzazione di diritti civili nuovi.

A partire da questa prima determinazione di cosa sia democrazia si passa ad un'indagine non più storico-concettuale, ma estesa alla realtà concreta, mossa dall'idea di “democrazie multiple”, ovvero dall'emergenza di diverse forme democratiche, in modo da stabilire un confronto tra il paradigma europeo e altri modelli non occidentali.

In questo senso l'Islam, l'Induismo e il Confucianesimo, sono culture che presentano originali elementi politico-morali, in materia di diritti e obblighi del cittadino, che possono essere fruttuosamente messi a paragone con gli elementi sopra indicati caratterizzanti l'ethos  occidentale.

27 febbraio 2015

Prof. Domenico Losurdo

Ideologie della guerra e stereotipi nazionali

Con la lezione del professor Losurdo è posta in questione la legittimità delle rappresentazioni di natura ideologica  che governano la comprensione e interpretazione della storia, in particolare in tempo di guerra: si tratta specificamente di quelle ideologie che prendono la forma di idee generali sull'identità nazionale, nominate qui inequivocabilmente da Losurdo come stereotipi. 

A dare conferma di questo orientamento critico vengono addotti dei casi concreti che mostrano come quelle idee che in un tempo si imposero come del tutto ovvie e non problematiche, oggi apparirebbero come incomprensibili, dimostrando di non avere nessun valore se non come pregiudizi. È il caso delle idee di Tocqueville, il quale nel rappresentare lo “spirito francese”, ovvero una pretesa identità nazionale, lo descriveva come uno “spirito gregario” abituato a “marciare nei ranghi”. Una simile descrizione veniva fatta da Madame de Staël, la quale individuava nello spirito francese una naturale disposizione alla guerra, e all'opposto nello spirito tedesco una maggiore propensione all'arte e alla cultura. Ciò che dovrebbe più sorprendere l'attuale lettore di questi due cronisti dello spirito passato, è il più completo rovesciamento di giudizio che nel corso della storia successiva è possibile registrare. 

All'inizio della prima guerra mondiale in molti tra intellettuali e uomini di cultura (per esempio H. Bergson), interpretarono l'opposizione tra Germania e Francia come un'opposizione metafisica tra due forme dello spirito, il primo, quello tedesco, monista, ovvero determinato dall'idea di unità, il secondo, lo spirito latino,  pluralista e molteplice. 

A questo proposito i filosofi italiani Croce e Gentile si trovarono d'accordo nel giudicare insostenibile questa prospettiva. È in effetti quantomeno difficile considerare un Leibniz, simpliciter come spirito monista, e viceversa, uno Spinoza o Bruno, spiriti pluralisti  tout court. 

Contro questa riduzione, secondo cui esisterebbero differenze di pensiero rintracciabili in un preteso “carattere nazionale”, Gentile parlò di “circolazione di pensiero”, espressione usata da Spaventa, ma di origine hegeliana, per cui le idee di natura filosofica non rimarrebbero intrappolate entro i confini nazionali, ma si diffonderebbero come l'aria tra i diversi Stati. 

La “continuità”, la non differenza tra le idee nei diversi paesi si può dimostrare anche in negativo: è questo il caso del preteso rispetto della proprietà privata come motivo di distinzione tra lo spirito Occidentale e il resto del mondo. Lo storico Ferguson individua in tale preteso rispetto una caratteristica saliente dello spirito europeo; contro di esso Marx ha mostrato come se si esce dai confini ideologici delle grandi metropoli per arrivare ai terreni di conquista delle colonie europee, si può osservare come qui il capitalista europeo non  si fa nessuno scrupolo di rubare e negare tale diritto alle popolazioni sottomesse. 

Si prospetta così una differenza essenziale nel modo di pensare, che oppone da un lato una spiegazione ideologica che ha a suo fondamento l'idea metafisica di carattere nazionale; e dall'altro il tentativo di spiegare i fenomeni storici meccanicisticamente, ovvero secondo il principio di causalità. A questo proposito viene mostrata la differenza tra il modo di pensare di Tocqueville (come esempio del primo tipo di spiegazione) e quello di Hegel (esempio del secondo), in merito al fenomeno della stabilità politica in terra americana. 

Il primo si spiega infatti questa stabilità politica, il fatto che in America la democrazia resista nel tempo agli assalti dell'assolutismo, mediante l'idea dello “spirito americano” come spirito pragmatico e concreto. Hegel invece, facendo mostra di una intelligenza non oscurata dal razionalismo metafisico, spiega mediante cause reali tale fenomeno: avendo gli americani più terreno a disposizione, il West, si sarebbero allargati conquistando e abitando le terre più lontane, evitando in tal modo di entrare in lotta tra di loro, e rendendo così possibile una convivenza pacifica e senza tensioni. 

�	Chaim Perelman, De la justice, tr. it. La giustizia, Torino, Giappichelli, 1959.





