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Carla De Pascale (Università di Bologna)

Il mito dei miti: la giustizia 

Il primo dei tre incontri previsti per questo ciclo di seminari aveva come tema la “giustizia” a partire dalla questione delle questioni, i cui interrogativi si perdono nella notte dei tempi, di una sua natura, di una sua definizione o di una sua sostanza. Per dirla con Norberto Bobbio, tale ricerca è sempre stata sovrapposta all’interrogativo sulla giustizia in quanto concetto o sulla giustizia in quanto idea. Dobbiamo infatti considerare che se di essa viene privilegiato soltanto quest’ultimo attributo, si rischia di perderne un aspetto sostanziale e importante e non ne rimane che una mera chimera o un vago concetto “ideale” o “ideal-tipico”. In altri termini, il compito di una teoria o di una filosofia politica dovrebbe essere quello di far si che la giustizia non rimanga solo un’idea, una fede o una credenza (sebbene sembra questo un problema, a tutt’oggi, ancora parzialmente irrisolto: si pensi alla Theory of Justice di John Rawls o a The Idea of Justice di Amartya Senv
).  

Dal momento che di giustizia si è parlato in molti campi e tra loro spesso diversi — da quello politico, bioetico e morale ai dibattiti di materia giuridica ed economica — il dominio rappresentato da tale concetto è sicuramente tra i più ampi del nostro tempo e, di conseguenza, l’uso stesso del termine non sempre appare chiaro o agevole. Ne sono un esempio le difficoltà che si possono incontrare nel tentativo di prescindere dall’ambito morale e da quello giuridico o normativo nei dibattiti contemporanei sulla giustizia. Il già citato Bobbio ci propone, a tal proposito, l’utilizzo di un metodo “cronologico”, le cui applicazioni sembrano essere utili in assenza di un concetto forte, assoluto o fondato di giustizia o, altresì, di una più rassicurante metodologia. Per questo, anche se non del tutto soddisfacente, rappresenta comunque un buon metodo per far luce sull’intera questione.

Nell’introdurre un testo di Chaïm Perelman
, Bobbio sintetizza un esemplare percorso descrittivo ed illustrativo, che dal libro V dell’Etica Nicomachea di Aristotele procede per il paradigma giusnaturalista moderno — Leibniz e Hume — fino ad arrivare a Perelman stesso. In tale quadro appare significativo, anche se facilmente suscettibile di critiche a causa dell’estremizzazione modellistica a cui tale interpretazione sembra tendere, l’idea di Hasso Hofmann secondo cui il concetto di “giustizia” sia elemento distintivo e categoria interpretativa per eccellenza dell’azione politica del pensiero di età antica rispetto al concetto di “libertà”, il quale viene invece da egli considerato appannaggio e peculiarità dell’era moderna. Questo significa ammettere, in extremis, che la dimensione della giustizia nell’epoca attuale venga a scomparire o si trovi ad essere comunque subordinata alla sfera della libertà. 

Per Hofmann, infatti, con la nascita del pensiero politico moderno la giustizia cesserebbe di essere la categoria interpretativa privilegiata proporzionalmente al sorgere del concetto di libertà. Sebbene il liberalismo classico dei moralisti inglesi e scozzesi del XVIII secolo — Bernarde Mandeville, John Locke, Adam Ferguson, Adam Smith — o, successivamente, quello dei “costituzionalisti” e degli illuministi francesi possa rappresentare l’antesignano naturale di una simile idea
, Hofmann sembra piuttosto prendere in questione la nascita dello Stato “moderno” e la questione dei Natural Rights. Sotto tale interpretazione ritroviamo, dunque, il grande processo di secolarizzazione dell’età moderna, di pari passo con il concetto di libertà, intesa come “indipendenza dai governanti” che rappresenta la grande conquista della modernità. È tuttavia legittimo chiedersi se, realmente, tale “ascesa” della libertà come diritto naturale e possesso individuale — nella nota formula lockiana “libertà-proprietà-uguaglianza” — sia coeva o necessariamente connessa con la nascita dello Stato in senso moderno e con una presunta ricaduta dell’idea di una natura o di un monopolio della giustizia da questo esercitato. Altrettanto interessante sarebbe, inoltre, il rapporto di tale dicotomia, libertà e giustizia, nell’ottica dell’allora neonato liberalismo. Sebbene Hofmann non si dilunghi troppo su tale questione, egli riconosce a tal proposito un’importante ruolo svolto da Locke, la cui distinzione primigenia tra un uomo e l’altro, unitamente alla libertà, alla proprietà privata — che include il possesso di sé, dei propri attributi e del proprio corpo
 — offrono un’interessante idea di giustizia fondata su una capacità e un diritto dell’uomo di giudicare, diritto e capacità di cui l’uomo sarebbe, per eccellenza, portatore. Tale diritto si riattiva in caso di abuso da parte del sovrano divenendo “diritto di resistenza”.

In tutto ciò, nonostante la tesi possa sembrare suggestiva o, a tratti, persino persuasiva, tra le questioni che ne emergono vi è sicuramente il ruolo che spetta alla giustizia, qualora tale ruolo si supponga essere spodestato dal dominio della libertà. Sembra, ad esempio, che nel dibattito sulla giustizia postumo a Locke — e alle critiche mossegli da David Hume, il quale cerca di rifuggire da una simile impostazione circa la natura della giustizia
 — la questione della giustizia torni in scena, acquistando nuovamente un importante ruolo e proprio in relazione ai problemi suscitati dal concetto di “libertà”: è il caso dell’utilitarismo di Jeremy Bentham, J. S. Mill e Henry Sidwick, incentrato sulla dimensione di pubblico e privato: tanto più forte l’interesse pubblico, tanto maggiore sarà la rilevanza teorica nei riguardi dell’interesse privato. Al cuore del pensiero utilitarista classico vi è infatti, come noto, un forte legame tra giustizia e principio di utilità. La giustizia si identifica con lo scopo del legislatore che si interessa a costruire la cosiddetta “società felice” per il maggior numero.

E sarà proprio a partire dalla critica all’utilitarismo (del quale è interessante notare come durante il XX secolo sia oggetto di critiche tanto da parte dei liberal americani quanto dei liberali della Scuola Austriaca o dei libertarians
), che con John Rawls si assisterà alla rinascita degli studi e delle teoria sulla giustizia, coniugando intimamente tale tradizione con i grandi temi kantiani della filosofia morale
, con tutte le aporie e le questioni che dall’opera di Rawls ne derivano circa l’idea di giustizia, di equità (fairness) e di istituzioni “buone” — assieme al grande dilemma della subordinazione del “bene” al “giusto” — nonché la concezione dell’individuo che Rawls, almeno fino agli Settanta intende sostenere
. 

All’epilogo di questo percorso, sulla scia dell’idea rawlsiana di giustizia, troviamo la già citata opera di Amartya Sen, la quale, in un certo senso, rappresenta il compendio di una serie di studi sulla giustizia che egli andava compiendo da decenni, con un ampio margine di risvolti nella teoria economica e nel campo dell’etica dell’economia. 

Sen divide il problema della giustizia in due grandi filoni: il primo viene identificato con quello che per l’autore è l’“istituzionalismo trascendentale”, che ha il suo momento di origine nella dottrina del contrattualismo sociale e nel pensiero di Kant e di Rawls. Esso è orientato alla ricerca della giustizia perfetto e delle istituzioni capaci di garantire i principi. Il secondo filone, quello “pragmatico” è rivolto ad una sfera più pratica per rendere meno ingiusta la vita delle persone reali: tra questi, egli ricorda le opere di Smith, Condorcet, Bentham, Marx, J. S. Mill. Da notare, per esempio, che Sen di Smith privilegia l’idea di “spettatore imparziale” nella Theory of moral sentiments, piuttosto che le conclusioni sulla Invisible Hand e sul cosiddetto "soggetto di interesse” che il filosofo scozzese tracciava nella sua Wealth of Nations. La conclusione a cui Sen vuole pervenire è l'ambizioso compito, perpetuas voluntas di Ulpiano, di conciliare ed integrare le istanze dei due filoni alla ricerca di un’idea “positiva” di giustizia.

La conclusione dell’incontro è quindi rappresentata dall’interrogativo e dalla ricerca di una concettualizzazione della giustizia senza dover ricorrere, da un lato, alla tradizione degli antichi Lockean Natural Rights, dei quali si conviene non esserne, oramai, più il tempo, né, dall’altro, alle costruzioni a-priori circa la sua natura, cioè ammettendo l'esistenza di un’idea universalmente più “giusta” di giustizia. Percorso al quale, ad esempio, sembrano pervenire i teorici del libertarianism americani, come Murray N. Rothbard, il quale sembra sostenere che la ragione possa scoprire ed acquisire, attraverso un processo razionale, le leggi che regolano l'esistenza dei diritti naturali e, da qui, ne possa dedurre un’idea di giustizia che si configura, a sua volta, come punto di partenza per la costruzione di una società libertaria
. Una constatazione, le cui conseguenze rimangono ancora in parte irrisolte, rimane comunque il fatto che quasi tutti i grandi pensatori hanno scritto sulla giustizia delimitandone il campo in maniera “negativa”. Hanno cioè chiarito, con sufficienza, cosa essa non è o cosa non rappresenta, ma mai cosa invece dovrebbe essere.

Alessandro Ferrara (Università di Roma “Tor Vergata”)

Cuius religio eius res publica: dalle modernità multiple alle democrazie multiple 

A partire dalla pubblicazione di Political Liberalism
 di John Rawls, testo in cui il filosofo americano rivede alcune sue affermazioni sulla giustizia, cercando di ampliarne e di attualizzarne i contenuti in relazione alla questione del “multiculturalismo”, l’idea di “ragione pubblica” entra prepotentemente nell’immaginario politico collettivo.

Il paradigma del liberalismo politico ci permette di ripensare la democrazia. A questo proposito si è spesso parlato di “iper-pluralismo”: l’impianto del liberalismo politico è, infatti, costruito su un’ipotesi di mediazione delle ragioni pubbliche che nella realtà non si riscontrano. La cosiddetta “sfida del pluralismo”, carica di utopia e difficoltà qualora si cerchi di metterla in pratica, consiste proprio nel mettere insieme il “partito della libertà” di Locke con quello dell’“eguaglianza” di Rousseau. In questo senso, il pluralismo è un fattore stress della democrazia o — per dirla con un linguaggio tipico dei teorici del liberalismo e del neo-istituzionalismo contemporaneo — è un fattore notevolmente costoso, se consideriamo gli ingenti costi di transazione che esso richiede per il suo mantenimento, assieme agli altrettanti benefici che, sicuramente, tale accento sulla diversità comporta
.

Se la mediazione tra pluralismi ragionevoli rappresenta il solido punto archimedeo sul quale edificare la democrazia, essa dovrebbe far riflettere sui presupposti e sulle fondamenta di tale concetto, del quale spesso si abusa o si è abusato. Il discorso tracciato da Ferrara, al cui centro vi è l’idea di “democrazia multipla”, intende infatti sottolineare come si sia passati dal concepire la democrazia quale forma di governo fra le tante, altrettanto arbitrariamente preferibili, al ritenerla la forma di governo per eccellenza, ossia l’orizzonte politico imprescindibile per una cultura occidentale degna di tale nome. In quest’ottica, tutto ciò che sta fuori dall’idea di democrazia sarebbe considerato in termini di devianza, di carenza o inefficienza rispetto ad essa. 

Una delle problematiche emergenti da tale quadro è, dunque, la difficile distinzione tra “democrazie” e “non democrazie”, o meglio, tra democrazia ed autocrazie elettive o oligarchie elettive. Ad esempio, se fino agli scorsi secoli una forma di governo poteva essere considerata o una democrazia o una monarchia, oggi la maggior parte delle monarchie sono ovviamente monarchie costituzionali “democratiche” (come i paesi del Nord Europa piuttosto che Gran Bretagna e Danimarca). 

La democrazia, oggi giorno, presenta senza dubbio dei vantaggi “globali”: attira più facilmente turisti, attira capitali stranieri, è più conveniente perché non viene inserita nelle black list degli altri paesi o non attira le antipatie belliche delle grandi potenze mondiali come gli United States. Ma, a parte ciò che rimane sulla carta, a tutt'oggi risulta difficile distinguere una democrazia a causa della sua egemonia culturale. Ciò comporta soprattutto l’esistenza di una serie di regimi politici che con la democrazia hanno poco a che vedere. Possiamo essere d'accordo all’unanimità nel riconoscere che il Franchismo in Spagna, o il regime socialista cubano, o il Cile di Pinochet siano stati esempi molto lontani da ciò che una democrazia dovrebbe rappresentare. Lo siamo meno se consideriamo i casi emblematici di certi governi dell’Africa ancora in forte attività e in cui si svolgono regolarmente delle legittime elezioni o la repubblica “monopartitica" della Cina. Altrettanto esemplare è il caso delle elezioni presidenziali statunitensi del 2008, le cui vicende riecheggiano nelle paure e nei dubbi di Tocqueville e del suo La democrazia in America
. 

Tali considerazioni ci mostrano come i tradizionali criteri utilizzati dalla filosofia e dalla teoria politica nel descrivere la natura della democrazia dimostrino non poche carenze. Quello che viene definito abitualmente come criterio “proceduralista” (votazione paritetica e universale, a intervalli regolari; utilizzo del criterio della doppia alternanza tra maggioranza e minoranza; chiarezza e trasparenza nei finanziamenti e necessaria pluralità partitica) si rivela, infatti, debole nelle sue applicazioni pratico-interpretative. Gli esempi appena forniti dimostrano facilmente come tale criterio non sia che un vincolo formale, non sufficiente per definire effettivamente una democrazia. 

Una possibile strada percorsa dall’autore per individuare quello che potrebbe ritenersi un criterio “positivo” ed esplicativo per risalire ad un essenza della democrazia può essere quella di considerarla, per dirla con John Dewy
, come una mentalità, di cui le istituzioni ne sono l’espressione ma non il contrario. I due ingredienti dell’ethos democratico individuati da Ferrara sono, da una parte quel sentimento politico dell’antecedenza dell’interesse generale — o del bene comune — rispetto all’interesse di parte; dall’altra il binomio rappresentato dall’uguaglianza come riconoscimento e dell’individualità come valore. 

Il primo richiamo è a Montesquieu: nel formulare il bene comune come istanza del generale di fronte al particolare, egli avverte del rischio di una mancata prevalenza dell’istanza generale nei riguardi di quella particolare, condizione da cui è possibile sfociare nell’instabilità politica e nella perdita del bene comune. Tale discorso viene ripreso — passando per Rousseau e alla sua idea di volontà generale — dalla tradizione democratica e dal costituzionalismo americano e francese fino a giungere, ai nostri giorni, a Rawls, i cui intenti dopo la Teoria della Giustizia si concentrano nel sottolineare l’importanza e la possibilità dell’esistenza di valori politici comunemente condivisi o, comunque condivisibili. Ciò culminerà nell’idea rawlsiana di overlapping consensus — tradotto con consenso per intersezione — tramite cui egli cerca di trovare un pacchetto d’accordo di natura politica — piuttosto che religiosa o morale — dei valori politici di base che possano fornire istituzioni comuni
. 

L’altro aspetto è quello dell’uguaglianza come riconoscimento e dell’individualità come valore. I riferimenti sono, in questo caso, agli autori trascendentalisti statunitensi come Emerson e Whitman, per cui l’accento va posto più sull’essere sé stessi ed essere vincolati il meno possibile dagli altri. Il che pone una serie di problemi sul rapporto tra la libertà dell’individuo e le conseguenze, spesso indesiderate e non volute, delle sue azioni nella società, questioni che già J. S. Mill aveva notato nel suo saggio On Liberty
 a proposito della necessaria e inevitabile ricaduta verso terzi delle azioni compiute in un ambiente istituzionale composto da altrettanti individui con lo stesso “problema sociale”. Oppure, in tempi più recenti, la formula che, in linguaggio giuridico moderno, utilizzava Dworkin in Taking Rights seriously secondo cui cui il diritto si distingue e ha senso di per sé quando va contro l’interesse generale e non vi si accorda
.

La conclusione di tale discorso viene sintetizzata da Ferrara con un monito rivolto agli “incantatori” della democrazia, ossia democratizzarsi non vuole dire, necessariamente, occidentalizzarsi. A partire da qui, gli interrogativi sul quale l'autore cerca di riflettere vertono sulla domanda: come possiamo pensare una pluralità di forme democratiche legittime e di forme diverse di modernità ugualmente legittime? L’idea classica di ethos democratico che abbiamo “ricevuto” è una tra le tante possibili: essa non è la sola e non è sicuramente la più universalizzabile. Per parafrasare un celebre passo di Mill, la democrazia non è “esportabile”
. Ma non solo: dobbiamo impegnarci per sfatare il mito secondo cui tutto ciò che non rientra nelle categorie politiche occidentali democratiche debba costituire un nemico per la democrazia e nello stesso tempo tenere ferma la consapevolezza che l’individuo politico che vive in comunità non può prescindere dal rimanere un punto di riferimento di obblighi sociali e socialmente condivisi.

Domenico Losurdo (Università degli studi di Urbino “Carlo Bo”)

Ideologie della guerra e stereotipi nazionali.

Nei cosiddetti fenomeni di ideologizzazione la guerra è stata forse quello che più ha impegnato pensatori ed intellettuali, a partire dall’idea che, talvolta, la cultura divenga arma di conflitto tanto quanto lo siano, per loro stessa definizione, armi ed ordigni. Tale fenomeno diviene sempre più presente e radicale con la Prima Guerra Mondiale e si protrae agli anni Sessanta e alla Guerra Fredda. Cosa sono questi stereotipi di guerra? Già Tocqueville nel 1856 parlava della Francia del XIX secolo come un paese abituato a marciare allineato per il suo spirito gregario, in cui i cittadini sono pronti ad offrire in sacrificio la libertà nel momento del pericolo. Pochi anni più tardi Madame De Staël riconosceva al popolo francese, sotto la monarchia di Napoleone, un certo gusto per la guerra, mentre agli abitanti dei principati tedeschi assegnava una buona propensione per le “arti liberali”, piuttosto che una spiccata indole militare. 

In tempi a noi più vicini, l’esempio più eclatante di tale fenomeno di ideologizzazione rimane la Grande Guerra ed è proprio in questo periodo che tale fenomeno inizia a prendere compiutamente forma, tanto che Benedetto Croce si chiederà se il maggior danno causato all'Europa sarà dato dalle cannonate o dagli sproloqui dei filosofi. Ed è in questo periodo che prende piede in maniera ancor più marcata lo storico dibattito tra monisti e pluralisti, dibattito che farà dubitare a Giovanni Gentile se tra le due categorie vi sia realmente una netta e indistinta contrapposizione. Henri Bergson, a suo dire, considerava la guerra come lotta dello stato francese contro il meccanicismo tedesco; altri suoi contemporanei parlavano, invece di lotta tra il monismo tedesco contro il pluralismo latino-anglosassone. Ciò deve aver sicuramente  sconcertato Gentile, il quale difficilmente poteva pensare ad un Descartes pluralista ed a un Kant monista. Egli usava un'argomentazione che a sua volta riprende Bertrando Spaventa: la teoria della circolazione del pensiero. Tanto Gentile quanto Croce concordavano nell'ascrivere le cause del grande conflitto mondiale ad elementi di natura economico-politica e non chiaramente intellettuale. 

L’interrogativo che si pone in un simile contesto ideologico è se oggi possa ancora valere  la teoria della circolazione del pensiero. Un eminente autore contemporaneo, quale Niall Ferguson, autore del volume Civilization, the West and the Rest
, sostiene che l’individualismo e il rispetto della proprietà privata sia il maggiore stereotipo ideologico che contraddistingue l’Occidente ed è in virtù di tale presunta supremazia che si dovrebbe rigettare l’idea di relativismo culturale, ormai alla base di molte delle maggiori correnti politiche, morali e filosofiche americane ed europee dei nostri giorni. 

Tuttavia, un più attento esame dei concetti di “individualismo” e “proprietà privata” — insieme ad una serie di dati storici e ad altre osservazioni di carattere storico generale — ci conduce facilmente a confutare una simile visione, fortemente stereotipata da stilemi occidentalocentrici: basti pensare alla schiavitù, il cui portato storico si è esteso parallelamente alle rivendicazioni dei diritti dell'individuo. Basti pensare ai rapporti politici ed economici tra l’Europa e le sue colonie nello scorso secolo, rapporti che già Marx rivendicava fondarsi sulla violenza, come nel caso degli Inglesi nelle Indie, i quali certamente non esitarono a comportarsi in modo fraudolento e barbarico con i coloni e i loro possessi, commerci e ricchezze. O, in epoche più recenti ai difficili rapporti, ripetutamente burrascosi, tra Palestina e Israele. A proposito dell’individualismo, ad esempio, si è spesso pensato, nell’immaginario culturale collettivo, che la civiltà Europa sia più “individualista” di quella cinese, stereotipo che per anni è perdurato ed è stato tramandato nella nostra cultura a partire dall’Illuminismo e dai “grandi razionalismi” del XVII e XVIII secolo. Eppure già alcuni dei grandi autori di quell’epoca, tra i quali Voltaire e Leibniz, conoscevano le antichissime consuetudini cinesi che rappresentavano un degno equivalente dell’europea formula la carrière ouverte aux talents, secondo la quale era possibile elevarsi ad un ceto sociale superiore attraverso il merito personale, piuttosto che mediante criteri di origine sociale; anzi, sembra proprio che i cinesi aprirono la carriera ai talenti molto prima degli europei. Non molti anni dopo, J. S. Mill, celebrava l’imperatore Akbar, principe delle Indie, proprio per la sua tolleranza
.

Esistono, dunque, civiltà e culture ritenute “continue”, come quella cinese, e altre storicamente discontinue, come quella europea (Cristianesimo, Rinascimento, Illuminismo). In ogni caso, pur non rinnegando l’esistenza di differenze culturali, non dobbiamo lasciarci trarre in inganno, fermandoci a questi aspetti superficiali e relativistici: non si parli di “razze” né tanto meno di “popolo”, poiché il nostro discorso si ridurrebbe ad un banale processo di essenzializzazione e naturalizzazione delle differenze di carattere storico, economico e politico. 
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